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Jestliže chci tuto otázku seriózně zodpovědět, pak musím nejprve udělat několik poznámek 
ohledně širšího rámce, v němž se energetická politika odehrává:  
 
1. Éra globalizace se chýlí ke konci. Světovou konjunkturu mohou pohánět především 
rozvíjející se ekonomiky tzv. skupiny BRICS. Tyto země však používají energii neefektivně a 
snižují tak světovou nabídku. Některé z těchto zemí jsou navíc ve vážné růstové krizi (např. 
Indie a Brazílie). Tak či onak se bude hospodářský růst skupiny BRICS (nedobrovolně) více 
opírat o vnitřní trhy než o globální.   
 
2. Energie je dnes více než kdy jindy politickou komoditou a tudíž i součástí boje o moc a 
globální dominanci. Nejnovějším příkladem je ruská instrumentalizace energie, která hraje 
rozhodující roli při ovlivňování zájmových zón.  Pro většinu evropských států je za těchto 
okolností energetická politika součástí bezpečnostní politiky (a pro země jako je Česká 
republika dokonce i jejím nejdůležitějším prvkem). Energetická bezpečnost má přímý vliv na 
politickou stabilitu.  
 
Globalizace se přestává vyplácet 
 
Vznik světa bez hranic po zániku komunismu umožnil opravdovou globalizaci, tj. pohyb 
kapitálu, zboží a pracovních sil po celém světě. Globalizace pomohla úspěšně aktivovat 
růstový potenciál skrytý v kombinaci nenasycených trhů třetího světa a jeho levných 
pracovních sil s kapitálem a vysokou produktivitou výrobců ve vyspělých zemích. Důsledkem 
tohoto úspěchu byly a jsou na jedné straně ekonomické zisky, ale i sociální náklady 
(především, ale nejenom, spojené s outsourcingem pracovních míst). Výše těchto sociálních 
nákladů globalizace se v současnosti blíží úrovni jejích ekonomických výnosů. 
 
Ačkoliv si to mnozí myslí, tak globalizace není nezměnitelný světový řád, který bude vládnout 
do skonání světa. Globalizace je pouze (dočasné) velkoprostorové uspořádání výrobních a 
odbytových procesů, které přetrvá pouze tak dlouho, jak dlouho se (ekonomicky ale i 
sociálně) bude vyplácet. A jedno je dnes jisté. Globální hospodaření již nefunguje tak dobře 
jako v 90. letech a v během větší části předchozí dekády.  
 
Ještě nedávno byl růst objemu světového obchodu dvojnásobkem růstu globálního HDP 
(např. ještě v r. 2006: HDP 3,5%, obchod 8%). Zahraniční investice klesly globálně pod 40%, 
přičemž před finanční krizí přesahovaly 50%. Exportéři kapitálu se přiklánějí ke svým vlastním 
trhům a preferují vlastní a regionální ekonomiky. Po globalizaci následuje fragmentace 
světové ekonomiky. Ať se nám to líbí nebo ne, tak se hospodářství posouvá od globality k 
lokalitě. 
 
To vše má zásadní důsledky i pro zásobování energiemi. Globalizační podnikatelská 
perspektiva (i v energetické oblasti) totiž předpokládá kontrolu a stabilitu celého prostoru. 
Ta již není zaručena. Na cestě (jakékoliv) energie k zákazníkovi je na každém rohu Ukrajina 
nebo Irák. A jako všude, kde se dá nadprůměrně vydělat, panuje i zde nadprůměrná 
nejistota.  Ať již ohledně zranitelnosti tranzitních cest, stavu infrastruktury nebo zajištění 
vlastnických práv, tzv. „property rights“. ČEZ to na Balkáně poznal na vlastní kůži.  



 
Budoucnost konzumní společnosti 
 
Velmi významná je i skutečnost, že se snahy o zajištění energetické bezpečnosti odehrávají 
na pozadí dvou dalších zásadních výzev současnosti:  
–  Jak generovat hospodářský růst;  
–  Jak rozdělovat blahobyt v globálním a národním měřítku;  
 
Obě otázky jsou klíčové, protože mnohé nasvědčuje tomu, že model konzumní společnosti s 
trvalým růstem blahobytu pro všechny je neudržitelný, což se ukáže v historicky krátké době.  
Z toho plyne, že v západních společnostech, k nimž patří i Česká republika, se musí politici, 
podnikatelé a občané rozhodnout, jaké mají potřeby a jsou‐li schopni je uspokojovat i v 
budoucnosti.  
        
Řešení otázky, jak generovat hospodářský růst a jak rozdělovat blahobyt v globálním i v 
národním měřítku je představitelné pouze tak, že se buď uskrovní země skupiny BRICS a 
omezí očekávání svého obyvatelstva, nebo se uskrovní západní země. Obojí je krátkodobě 
jen obtížně proveditelné a spojené s nebezpečím sociálních konfliktů. Pro energetickou 
politiku z toho plyne, že je třeba maximálně efektivně využít všechny dostupné technologie k 
výrobě energie.  
 
Tento proces a s ním spojené výzvy jsou však zvládnutelné pouze na úrovni opravdu 
akceschopných politicko‐ekonomických jednotek a to jsou z mého hlediska v současnosti 
pouze národní státy. Tím se dostávám k zodpovězení otázky, zda si mohou jednotlivé 
evropské národní energetiky dovolit jít svou vlastní cestou.  
 
EU neplní svoji úlohu 
 
Odpověď je spojená s úvahou o tom, jak efektivně funguje evropská nadnárodní politická 
struktura, tedy Evropská unie. Bohužel opakovaně zjišťujeme, že EU jako rámec pro 
multinacionální energetickou politiku nefunguje. Tato nadnárodní organizace je strukturálně 
neschopná konzistentní, strategicky zaměřené akce, a to nejen v oblasti energetiky. Poslední 
doklad této skutečnosti je ztroskotání plynovodu Nabucco na jedné straně a nedomyšlená 
politika ve jménu tzv. globálního oteplování na straně druhé.  
 
Politická efektivita EU sice nestačí na provádění evropské energetické politiky, ale je zřetelně 
dost vysoká na to, aby členské země přivedla do ještě větších problémů, než již mají. EU 
velmi dobře zvládá regulační předpisy o vysavačích a žárovkách, ale zcela selhává, pokud jde 
o aktivování teoreticky existující moci Evropy v oblasti efektivní energetické politiky.  
 
Na možnou námitku, že jí v tom brání egoismus států, odpovím takto: Jestliže tato 
nadnárodní organizace není schopna fungovat tak, aby zorganizovala jak hospodářský 
potenciál společenství, tak i různé zájmy jeho členů, aby v konečném důsledku byly členské 
země v lepší situaci, než kdyby operovaly na vlastní pěst, tak neplní účel své existence.  
 
Před nedávnem kritizovaly evropské energetické koncerny stoupající cenu energie jak pro 
podniky, tak i pro domácnosti. Zdůvodnily to rostoucími daněmi a nedostatečnými 
investicemi, které podkopávají možnost dlouhodobě plánovat. Producenti energie varovali 



před hrozícími výpadky v dodávkách a požadovali zásadní změnu subvencování 
obnovitelných zdrojů. Energetické koncerny nastínily „worst case“ scénáře samozřejmě také 
proto, že sledují své vlastní komerční zájmy. Ale přesto se přikláním k názoru, že jejich 
varování je oprávněné. 
  
Energetická soběstačnost 
 
Mohou si tedy evropské národní energetiky dovolit jít svou vlastní cestou? Některé si to 
dovolit mohou. Německo dokonce zvolilo velice riskantní vlastní cestu. Většina evropských 
národních ekonomik si však vlastní cestu dovolit nemůže, ale je přesto nucena se o ní 
alespoň pokusit, protože v Evropě neexistuje věrohodná nadnárodní energetická strategie. 
Cílem této národní cesty by měla být maximálně možná energetická soběstačnost.  
 
Ta je smysluplná i proto, že jedním z důsledků měnícího se rámce mezinárodních 
ekonomických aktivit je již zmíněný obrat dovnitř. U velkých hráčů jako USA probíhá ve 
formě hluboké politicko‐energetické a zahraničněpolitické změny. U malých hráčů ‐ a těch je 
většina ‐ je na místě posun v postojích politických a ekonomických elit směrem k čemusi, co 
bych nazval pragmatický patriotismus. 
 
Pragmatický patriotismus je ekonomicky zdůvodnitelný (nebo dokonce nevyhnutelný) právě 
na pozadí doznívající globalizace.  Je‐li můj scénář rozpadající se globalizace a stagnujícího 
růstu správný, stojí před producenty nezáviděníhodná úloha. Musí relativizovat význam čistě 
ekonomického (na maximalizaci zisku orientovaného) uvažování. 
 
V nejistém vnějším světě je dnes obtížné zúročovat kapitál stejně vysoko jako ve zlaté éře 
globalizace. Domácí trh a sousední trhy jsou sice méně výnosné než trhy v modravých 
dálkách, ale podstatně jistější vzhledem k rizikovosti a kontrolovatelnosti.  Producenti proto 
obracejí svou pozornost opět k národnímu nebo regionálnímu trhu. 
  
Z politického hlediska a pro politické elity je důležitá skutečnost, že fáze růstové stagnace 
bude doprovázena (v různých zemích rozdílnou), ale všude existující sociální a politickou 
nestabilitou.  
 
Energie pro stagnující ekonomiky 
    
Celkově viděno to bude znamenat, že spotřeba energie pravděpodobně poroste pouze 
pomalu, její výroba nebude tak výnosná jako doposud a přesto bude (také z vnitropolitických 
důvodů) důležité jí co nejlevněji dodávat.  Energie musí být k dispozici, aby byla zajištěna 
funkčnost společnosti, která bude zatížena úlohou, jak se vyrovnat se zpochybněním 
dosažitelnosti konzumních ideálů. Při zásobování energiemi bude velmi silně záležet na 
soběstačnosti nebo alespoň na co nejnižší závislosti na cizích dodavatelích.   
 
Vzhledem ke strategické důležitosti energetických dodávek budou pravděpodobně vlády 
muset v této oblasti provádět vyšší investice než je ekonomicky smysluplné a než si vlastně 
mohou dovolit.  A management energetických firem bude muset akceptovat nižší zúročení 
kapitálu, než na jaké byl dosud zvyklý. 
 



Jinými slovy bude třeba i jinak kalkulovat výnosnost investic v energetice. Do těchto úvah 
bude totiž nutné zapojit téma bezpečnosti dodávek a míry soběstačnosti.  
 
Pro výrobce energie to bude znamenat, že myšlení v kategoriích maximálního zúročení 
kapitálu bude třeba revidovat a smířit se pouze s poměrně nízkou rentabilitou investic. To je 
proveditelné tehdy, když se stát (tedy daňový poplatník) bude na investicích do energetiky 
více podílet než doposud.  Zjednodušeně řečeno: To co daňový poplatník dnes vydává ve 
jménu neprokazatelného ohrožení (globálního oteplování) a neefektivních řešení (slunce a 
vítr) by mělo plynout do klasických zdrojů energie. 
 
Státy se budou muset rozhodnout, jak se pojistit proti možným výpadkům v dodávkách 
energií. To, jak silně je společenská stabilita závislá na spolehlivé dodávce energie, ukázaly 
zkušenosti s výpadky sítí, tzv. blackouty. Na nich lze sledovat, jak rychle se uvolňuje 
závaznost norem soužití a jak labilní je schopnost státu zajistit v krizových situacích (jako jsou 
právě blackouty) veřejný pořádek a bezpečnost občanů.  
 
Úlohou budoucnosti tedy bude najít vyvážený vztah mezi bezpečnostními zájmy státu a 
zúročením investic do energetiky. Zásobování energiemi se totiž dostává do stejné kategorie 
jako vojenská obrana nedotknutelnosti území.  Avšak s jedním rozdílem.  Pro zemi, jako je 
Česká republika, je podstatně důležitější než vojenská obrana. 
 
Závěry  
 
Nakolik jsme autonomní? Být autonomní znamená možnost říci „ne“, řekl kdysi Charles de 
Gaulle. Z tohoto pohledu není úplně autonomní nikdo na světě, ale všichni se o to pokouší. 
Spojené státy právě ukazují, co dělá země, která se o energetickou autonomii může a chce 
snažit. Česká situace je v tomto ohledu jiná, ale z následujících důvodů nikoliv beznadějná.  
 
1. Selhání celoevropské energetické politiky a strategický význam energie jako komodity 
povedou k tomu, že se některé evropské země budou pokoušet zabezpečit své zásobování 
energiemi i za cenu porušování evropských smluv a unijní disciplíny.  
 
2. Zmatečnost celoevropské energetické politiky otevírá možnosti k relativně samostatnému 
postupu členských zemí nebo k účelovým aliancím s ostatními vybranými členy.  
 
Česká republika má poměrně dobré předpoklady pro to, aby udělala z nouze ctnost a 
prováděla pro sebe co možná nejefektivnější energetickou politiku „vedle“ Evropské unie. 
Usnadňuje to jednak silná pozice a vysoká míra přijatelnosti jaderné energie ve společnosti, 
dosud poměrně rozumné chování vlád České republiky (až na katastrofickou chybu podpory 
solárních elektráren) a akceschopnost malého státu oproti nepohyblivému nadnárodnímu 
golemovi. 
 
Pro budoucnost je ale třeba udělat více. Rozhodující je, aby české politické a ekonomické 
elity pochopily, že mají přes všechny rozdílnosti společnou povinnost a zodpovědnost. Totiž 
sloužit národním zájmům České republiky. V žádné jiné otázce týkající se naší budoucnosti 
není spolupráce politických a ekonomických elit tak důležitá, jako při zajišťování energetické 
bezpečnosti země.  


